Beitzel Meister Bald Henk - Postfach 14 05 - 57304 Bad Berleburg
Rechtsanwadlte

50668 KoIn

Datum 27.06.2016

e (6 Fos

Kontakt RA Henk/ -18

StD3/885-16

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt (D

in vorbezeichneter Angelegenheit antworten wir auf Ihr Schreiben vom
14.03.2016, was folgt:

1)

Unser Mandant hat den Unterlassungsanspruch Ihres Mandanten aner-
kannt. Die Ihrem Mandanten offenbar zustehenden Bilder wurden so-
gleich nach Zugang Ihres Schreibens aus dem Internetauftritt unseres
Mandanten herausgenommen und inzwischen geldscht.

2)

Unser Mandant erteilt wie folgt Auskunft:

Beitzel
Meister
Bald
Henk

Rechtsanwilte

H. Albrecht Beitzel
Notar in Bad Berleburg

Bernd Meister
Notar in Bad Laasphe

Dr. Sabina Bald
Fachanwiltin fiir Familienrecht
Notarin in Bad Berleburg

Frank Henk

Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
ADAC Vertragsanwalt
Notar in Bad Berleburg

Hartwig Achinger
Notar a. D.

Bahnhofstrafie 1a
57319 Bad Berleburg

Telefon 02751 9209 0
Telefax 02751 9209 253

post@BMBH.info
www.BMBH.info

DE278319232

Sparkasse Wittgenstein

Konto 31 609

Bankleitzahl 460 534 80

BIC WELADED1BEB

IBAN DEQ4 4605 3480 0000 0316 09

Volksbank Wittgenstein

Konto 500 500 300

Bankleitzahl 460 634 05

BIC GENODEMI1BB1

IBAN DE11 4606 3405 0500 5003 00

Wir gehoren an:

Deutscher Anwaltverein e.V.

Advounion e.V.

AG Verkehrsrecht des DAV e.V.

Verband deutscher Arbeitsrechts
Anwilte e V.
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Die Bilder werden seit Frihjahr 2012 auf der Webseite unseres Man-
danten genutzt. Seitdem, namlich seit Beginn der Zusammenarbeit
zwischen der Firma (il und unserem Mandanten, wird auch Pros-
pektmaterial mit den gleichen Bildern genutzt.

Die Bilder wurden unserem Mandanten von dem Geschaftsfuhrer der
Firma (IR Herrn G - ciner CD zur Verfiigung
gestellt. Dabei wurde unserem Mandanten ausdriicklich gestattet, die
Fotos auch auf seiner Internetseite verwenden zu dirfen. Es gab auch
keinen anderen Grund, das Bildmaterial auf CD zur Verfligung zu stel-
len. Von einem fremden Urheberrecht war nicht die Rede; ansonsten,
also ohne ausdriickliche Erlaubnis, hatte unser Mandant die Bilder auch
nicht eingesetzt.

Die Bilder waren lediglich auf einem fir Dritte nicht zuganglichen
Rechner gespeichert, namlich bei dem Administrator der Internetseite,
der gleichzeitig auch als Internetprovider bzw. Host fungiert. Auf die
Daten hatten unser Mandant und seine Mitarbeiter direkt keinen Zu-

griff. Zugriff hatte nur Herr (D i GEEEEEE G
|

Kopien wurden von unserem Mandanten und von Herrn (§inicht
gefertigt.

In der Zeit von 2012 bis 2016 hat unser Mandant mit Produkten des
fraglichen Produktprogramms der Firma (Jjji) «einen Umsatz ge-
macht. Die Umsatze mit der Firma (jjjifbetrugen (ca./brutto) 2012
611,00 €, 2013 5.000,00 €, 2014 2.600,00 €, 2015 und 2016 jeweils
0,00 €. Die Umsatze wurden mit anderen Produkten aus dem Hause
@ .- acht. Eine Anlage, wie sie auf den von Ihrer Seite in An-
spruch genommenen Bildern abgebildet ist, hat unser Mandant seit
Beginn der Zusammenarbeit mit der Firma-nicht verkaufen
kénnen.

Wie Sie sicherlich wissen, hat die Firma (JGINGTTNEEEED
G- .8 [ so!venzantrag gestellt. Dadurch erklart

sich, dass in den Jahren 2015 und 2016 Uberhaupt keine Umsatze
mehr mit-gemacht wurden.

Die Bilder wurden nicht ausgedruckt und nicht an Dritte weitergege-
ben.
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Moglichkeit, die Bilder auf Internetseiten einzusetzen oder beispiels-
weise in eigenem Prospektmaterial einzusetzen. Typischerweise wer-
den solche Bilder auch ohne Copyright-Vermerk des Fotografen ge-
zeigt.

Unser Mandant durfte daher schon von den Umstanden her davon aus-
gehen, dass es sich um Fotos handelte, die (i} auch im Rechts-
sinne gehdren, uber die der Geschaftsfihrer der Firma (i a'so
auch - untechnisch - verfiigen darf. Dass die Produktfotos (D
lediglich im Rahmen eines, wie Sie behaupten, nicht Gbertragbaren
Rechts dem Auftraggeberunternehmen zur Verfligung gestellt wurden,
ist absolut ungewdhnlich und wird daher auch bestritten.










